名詞句中に現れる「らむ」と情報体系 by 小寺, 美佐
現代語においては、
真正モダリティ形式は連体形の位置（体言
が接統する位個）には非常に現われにくい
9
例えば次の①ー③は
極めて許容度の低い文となる。
”め①雨が降るだろう空模様になってきた。”・②彼が入院している引U叫唸は嘘だった。”③明日の午後は出掛けるかもしれない予定がある
一方、
古典語のモダリティ形式については
どうか。
④かの人は、
たとしへなくのどかに思しおきてヽ、「「待ち遠
なり」と、
思ふ引引」と心苦しうのみ、
思ひやり給ひなが
ら、
所せき身の程を、
さるぺきついでなくて、
かやすく通
ひ給ふぺき道ならねば、
神のいさむるよりもわりなし。
（浮舟）
④に用いられてい
る「らむ」は、「（宇治ニイル浮舟ガ）
f待ち
遠なり
j
と、
思ふ」という叙述内容について、
実際に浮舟の様子
0．
はじめに
名詞旬中に現われる
「らむ」
と脩報体系
を見間きしたわけではないけれども、多分そうだろうと断酋しようとして出来ないでいる薫大将の態度を表している。
このような
「らむ」は一般に現在の推最を表す助動詞といわれているが、
本
稲ではまずこのA推紐＞につ て次のように考えておく。
A推班＞．’・話し手の心中世界におい
て、
事態
の認識に一〇
0％の確信を持てないために、
その事態について
断営しようとして出来 場合 示される話し手の心的態度
＾推餓Vは、
話し手の心的態度、
すなわち話し手の主観的判断
による認識であり、
T
らむ」はこのA推景＞を表
すモダリティ形
式のひとつであると考えられる。高山1992においても、「らむ」は「モダリティの助動詞」とさ ており、
示されたモダリティの
階陥構造の内でも最も終助 屈に近いレペルである＾想定性〉の帰に位骰付けられてい 。
ところが、
モダリティ形式であるにも
関わらず、「らむ」は次の⑤あ〉 ごとく連体形の位置に現われる楊合がある。
小
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佐
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⑤去年の春、
御供なりし君だちは、
花の色を思ひ出でて、
お
くれてこ、に眺め給ふ
ti
心ぽそさをいふ。
（総角）
⑥「か、るついでに」とおぽし移るらん御宮仕へなむ、
やす
からぬ」とのみ、
同じことをせめ聞え給へど、
御返りなし。
（真木柱）
連体形の位憫に真正モダリティ形式が現われるというのは古典
語に特有なことといえる。
そこで、
本稿はこの連体形の位罷に現
われる「らむ」（以下、
本稲では「らむ」連体形と呼ぶことにす
る）について、
それがどのような表現機能を呆たしているのか｀
文末に現れる終止形「らむ」とどのような相違があるかということをを考察しようとするものである。
屯
7
〉
考察の資料としては「源氏物語」を用いた力
作品中の和歌の
用例については対象外とする。和歌は表現上の制限が多く、
また、
二重の意味を含ませている場合には該当部分を連体形ととるぺきか終止形ととるぺきか判断できない
からというのが理由である。
また、
準体
法の「らむ」は、
古典語の動詞・助動詞の連体形が終
止形とどのような意味構文上の違いを持っていたかという問題と関係するので
これも今回の考察の対象から外している。
「らむ」連体形を考察する前に、
終止形の「らむ」の用法につ
いて考えておく。例えば先に挙げた④についてみ みよう。
この
ー．
終止形「らむ」の用法
場合
の「らむ」は「「待ち遠なり
j
と、思ふ」という＾事柄＞全
体に対する話し手（薫）の心的態度を表
している。
また、「らむ」
にはしばしば疑問詞或いは疑
問を表す係助詞「や
J
「か
J
を伴っ
ているものがある。
⑦「われら、
いかなる罪を犯
して、
かく悲しき目を見る引．
む」
「父母にも、
あひ見ず、かなしき要子の顔をも見で、
死ぬぺき耶」となげく。
（明石）
⑧「年ごろ、
か、る物の折ごと
に、まゐりつどひ
遊ぴ給ふ
人々の、御かたち・有様の、
おのがじ＼、
オども、琴・笛
の音をも、
今日や、
見開き給ふべきとじめなるらむ」との
み、
思さるれば、
さしも目とまるまじき人の頻ども、あは
れに見え渡され給ふ。
（御法）
⑦は「悲しき目を見る」という＾事柄＞が起こった理由が明ら
かでないので、
それを「いかなる罪を犯して」と推批している。
また⑧は「年ごろ か、る物の折ごとに、
まゐりつどひ遊ぴ給ふ
人々の、
御か
たち・有様の、
おのがじ
A
、オ
ども、琴・笛の音
を」「見開き給ふべきとじめなる」という＾事柄＞について、
そ
れがいつのことであるか明らかで いので、
仮に「今日」である
と推飛している。
このように、「らむ」にはA事柄＞が成り立つ
原因・理由を推最したり、A事柄＞の一部分について推批したりする用法が見られる。
「らむ」の意味は、〈現在推最〉（ここでは④にあた
る）や〈原
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因推量〉（ここでは⑦⑧にあたる）などと複数あるように酋われているが、
それは④のようにA事柄＞全体に対する心的態度を表
しているか、
それとも⑦e)のように＾事柄＞が成り立つ原因・理
由、
或いはA事柄＞
の一部分についての心的態度を表しているか
という
A事柄＞の種類によって決まるのであ
る。
このことにつ
いては北原
1993
にもあ
り、「らむ」留めの和歌について考察した
結呆、
その用法を次のように述べている。
．
「らむ」は現在の推抵を表すが、①現在の事態において既定の部分 なく、事態をまるごと
推量するもの
②現在の事態において既定の部分があり、
それをもとに、
事態の一部分あるいはその事態が存立している原因・理由などを推最するもの
の二つがあると、
一応まとめることができよう。
「既定の部分」とは、
⑦では「かく悲しき目を見る」、
⑧では
「年ごろ、
かヽる物の折ごとに、
まゐりつどひ遊ぴ給ふ人々の、
御かたち・有様の、
おのがじヽ、
オども、
琴・笛の音を」
「見開
き給ふぺきとじめなる」に相当する。
このように、
A事柄＞に注目することは「らむ」の意味機能に
ついて
考察する上で韮要であ
るといえる。
さて、
終止形の「ら
む」には以上のような用法が認められるが、
それでは「らむ」述
体形によって表現され
ている＾事柄＞の内容はいかなるものであ
「源氏物語
j
の「らむ」連体形の用例は、
本稿の調査では七九
例である。
これらの用例を、
会話文・地の文の二つの文体に分け
て考察を進めていくことにする。
二つの文体に分けることの必要
性については後述する。2．一
会話文
会話文の例には次のようなものがある。
⑨「:
．． 枇に、
心地よげなる人の上は、
かく屈したる人の心か
らにや、
ふさはしからずなん。物思ひ給ふらん人に
、思
ふ
ことを聞えばや」など、
いと、
心とゞめたるさまに話らひ
（手習）
給ふ
。
⑩「:
．． この、
おはします
ii
女君、
筋ことにうけ給れぱ、
い
とかたじけな
し。
たゞ、
なに
がしらが、「わたくしの君」
と思ひ申して、
いたゞきになむ棒げたてまつるぺき・・・」な
ど、
いとよげに言ひつゞく。
（玉覧）
⑪「此の、
の給ふ
筋、「宿世」といふらむか
たは、
目にも見
えぬ事にて、
いかにも／＼、
思ひたどられず。知 ぬ涙の
み、
霧ふたがる心ちしてなん。
．．． 
」と、
いみじくわぴ給ヘ
2.「らむ」連体形がめあてとしている
A事柄＞の内容
るか。次節より検討していく。
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ば、
さすがに、ことわりをいとよくの給ふが、
心恥づかし
くヽらうたくおぽえて、
（総角）
⑫「おどろきながら、
油けき程をまゐり来つるを。猶、かの
、せ
ちにおぽつかながり間
悩み給ふらむ御あ り近く」とえ給へば、うち解けて住まひ絵へるかたの御簾のまへに入れたてまつる。
（総角）
⑬「いと便なき事なれど、
かの宇治に住む
ti
人は、「はや
う、
ほのかに見し人の、行くへも知らずなりにしが、
大将
に葬ね取られにけり」と 聞さ合はする事こそあれ。
． ． ．
」
と、の給へば、
（浮舟）
⑭「なほ、
知るぺせよ。
我は、すき／＼しき心などなき人ぞ。
かくておはしますらむ御有様の、
あやしく、げになぺてに
思え給はぬなり」と、
こまやかにのたまへば、
（栃姫）
これらは、終止形の「らむ」の用法とどこが述うのか一見わか
らないようにみえる。
しかし、
実はこれらの前の部分には、終止
形の「らむ」と述って、それぞれ次の⑨ー⑭の発話或いは地の文による描写が存在する。
⑨「いかなるにか、
いと物思ひしげきさまにて、「世にあり
j
と、
人に知られんことを苦しげに思ひて物せらるれば、
.. 」（
手習）
⑩この姫君を聞きつけて、「いみじきかたわありとも、
我は
見かくしてもたらむ」と、
いとねんごろに酋ひか、るを、
（玉髯）
⑪r：・・やむごとなきかたに、おほし寄るめるを、宿泄など甘
ふめる物、更に、
心にかなはぬ物に侍るめれ
ば、
かの御心
ざしは、異に侍りけるを。いとほしく思ひ給ふ
るに、
かな
はぬ身こそ
おき所なく、
心憂＜侍りけれ。
． ． ． 
」（総角）
⑫まちきこえ給ふところは、
絶問遠き心ちして、「猶、かく
なめり」と、
心細くながめ給ふに、
中納言おはしたり。
「なやましげにし給ふ」と開きて、御とぶらひなりけり。
（総角）
⑬「下の人々の、
忍ぴ
て申ししは、「女をなん、
阻しすゑさ
せ給へる。怪しうはあらず 思す人なるぺし」「あのわたりに領じ給ふ所々の人、
みな、仰せにて参り仕うまつる、
宿直にさしあてなどしつヽ 京よりもいと忍ぴて
さるべ
き事など、
問はれ給ふ」「いかなるさいはひ人の、
さすが
に心細くて居給へるならん」と ん、
たゞ、
このしはすの
頃ほひ、「申す」と、
き、給ひし」と、
きこゆo
... 
」（浮舟）
⑭「人、聞かぬときは、明け暮
れ、
かくなん遊ばせど、下人
にても、
宮この方よりまゐり、
立ちまじる人侍るときは、
音もせさせ給はず。
． ． ． 
」（
橋姫）
⑨と⑨は横川の俯都のもとで過ごしている浮舟に興味を持った
中将が、
妹尼にその旨を話す場面である。一度目に訪れた中将に
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対して妹尼が言った丁重な断りの言葉が⑨、
日を改めて再訪した
中将の言葉が⑨である。「物思ひ給ふらん」の内「物思ひ給ふ」．という＾事柄＞は、
妹尼が浮舟の様子を説明した「いと物思しけ
きさまにて」を根拠としてい
麿は肥後の大夫の監が玉茎の君に求婚をしてくる場面であり、
⑩にあるように、
大夫は「この姫君を聞きつけて」やってきた。
そして⑩「このおはしますらむ女君」といっているのである。
っ
まり、「（玉茎ガ） 」という＾事柄＞は大夫自身が判断したものではなく、
どこからか「聞きつけて」わかったことを根
拠と ということになる。
⑪の大君の酋薬「宿世といふらむ」においてA事柄＞にあたる
「宿世といふ」は、
⑪の薫の言漿「伯世など言ふめる物」を根拠
としてい
ると考えられる。
この例の場合、
大君が発話の冒頭で
「この、給ふ」と酋っていることからも薫の言を受けているのは明らかである。⑫⑫は、
蕉が病に臥している大君を宇治に見舞う場面である。
⑫「かの悩み給ふらむ」という蕉の言葉
内、
A事柄＞にあたる
「かの悩み給ふ」は、
⑫に「
「なやまし
げにし給ふ」と聞きて」
'とあるとおり、事前にどこからか聞いて知っていることになって
おり、
煎自身の判断によっているものではないといえる。
⑬は、
匂宮が大内記から薫が宇治に女（浮舟）を厖している
ことを開く場而である。⑬は⑬の大内記の言葉を受けた匂宮の言
葉であるが、「かの
宇治に住むらん」の内の「かの宇治に住む」
という＾事柄＞は匂宮 主観による判断ではない。大内記の言葉の中に「あのわたりに1」とあるが、「あのわたり
J
とは宇治を
指しており、
匂宮の酋はそれを根
拠としているのである。
⑭は、
薫が宇治
の姫君たちを垣間見るために、
宿直人に案内
させる場面で 会話で る。⑭の薫の言葉「かくて、
おはします
らむ」のA事柄＞にあたる「かくておはします」であるが、
この
「かくて は、
宿直人から開かされた⑭にあるような姫君たちの
様子を指し おり
それを根拠としているものといえる。
また、
その他に次のような例もみられる。
＇
⑮「情なし。
なほいささかにても聞こえ給へ。
かかる御住ひ
は、
すゞろなる事も、
あはれ知るこそ、
世の常の事なれ」
など、
こしらへて言へど、「人に物、
開ゆらん方も知らず、
何事も、
酋ふかひなくのみこそ」と、
いとつれなくて、
臥
し給へり。
（手習）
訪ねてきた中将への応対を促す妹尼と、
それを拒む浮舟との会話
である。「人に物、
岡ゆ」という
＾事柄＞は、
ここで
は男性への
応対を指しているが、
このような場面は作品中にも数多くある。
例えば賢木巻に、
出家した藤壺のもとを源氏か訪ねる場面が次の
ように描かれてい
大将は立ちとまり給ひて、〈略〉親王など出で給ひぬるのちにぞ、
御前に参り給へる。＾略〉月は隈なき
に、
雪の光りか
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ひたる庭のありさまも、
昔のこと思ひやら
る、に、（源氏ハ）
いと耐え
がた
うおぽさ
るれど、
いとようおぽししづめて、
「いかやうにおぽし立たせ給ひ
て、
かう
やうにかは」と聞こ
え給ふ。（藤壺ハ）「今はじめて思ひ給ふることにもあらぬを
、
ものさわがしきやうなりつれば、
心乱れぬべ
く」など、
例の
命婦して聞こえ給ふ。
この他にも、
訪れてき
た男性への女性の応対は、「源氏物語」が
様々な男女の恋愛を描いた作品であるという性質
上、
頻繁に現わ
れる場面である。すなわち、
当時としては至極当たり前の行為で
あったといえるだろう。
ちなみに応対は直接会話をするよりも和
歌の贈答によっていることが多いようである。従っ
て、
浮舟も応
対の仕方を本当に知らないわけではない筈
このように当
然なことと誰からも了解されている＾事柄
＞、
つまり普逼性の認
められる＾事柄＞にも「らむ」連体形がついて る。
以上の用例の考察より、
会話文における「らむ」連体形につい
ては次のようにまとめられる。
会話文における「らむ」連体形は、
話し手の主観的判断による
A事柄＞につく ではな
く、
話し手が
伝え聞いたり、
また、
その
ものに普遍性が認められたりする＾事柄＞ つ
く。終止形の「ら
む」のめあ
てとなる＾
事柄＞があくまでも
話し手の主観に委ねら
れている に対して、「らむ」連体形のA事柄＞は外的な情報によってもたらされているという点で客観的である。
よって、
この
ような客観的なA事柄＞に対しては、
話し手自身の主観的判断は
制限されるということになるだろう。
．
今述ぺた外的な情報による＾事柄＞につく「らむ」連体形に該
当する用例は、
全体の約八割を占めるという結果がでた。残りの
約二割について更に検討してみる 、
次のような例がみられる。
⑯「ことといへば、
限り
なき御心の深さになむ。
月日の影は、
御心もて哨れ／＼しくもて出させたまはばこそ、
罪もはペ
らめ、
行く方もなく、
いぶせうおぽえはぺ
り。また、
思さ
るらむ端々を 、
あきらめ岡えまはほしく
なむ」と、申し
給へば、「げにこそ
いと、
たぐひなげな
める」と、
申し
給へば、
（椎本）
八の宮の弔問に宇治を訪れた薫が、
姫君達に慰めの言業をかける
場面であるが、「思さる（（
姫君達ガ父八の宮ノ死ヲ）悲しんでい
る）」ことは、
庶が伝え聞いた＾事柄＞ではない。
しかし、
この
楊而の前の部分には悲喋にくれ 姫君達の様子が密き綴られており、
直接開かずとも当然鳶には想像できる様子の筈である。庶は
これまでの経験によっ
て「姫君達は、
生前あ
れほど慕っていた父
宮の死をきっと悲しんでいるだ
ろう
」と想定することができてい
ると思われる●よって、
この例のA事柄＞は、
終止形の「らむ」
の場合に見ら たような、
主観的判断によるものとも区別される。
会話文における「らむ」連体形の表すA事柄＞の内容には、
少
なくとも外
的な情報によるものと話し手が経験により
想定できる
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ものの二種類を認めることができる。
ところで、
現代語の談話場
面における名詞句にも、情報の種類によって言栢形式に追いのある例が
ある。例えば田窪1989には、
談話における知識
の問題に
ついて、
日本語では、
自分がすでに知識として持っている要素に言及
する場合と、
相手によって初めて導入された要索に言及する
場合とで、
言語形式によって区別をする。
と述べられている。具体的
には、
相手と自分が共有している固有
名を示す時は「田中」
という裸の状態が使える
が、
共有されてい
ない人物を導入するためには固有名は使えず、
普通名を使う。
そ
こで「という＋基本範疇名
詞」の
形を用いて「田中 いう人
J
で
示すという例が挙げられている。
現代語では言語形式によって違いのあるもの
が、
古典語では名
飼句中に出現する らむ」
の受けている＾事柄Vの内容によって
区別されており、
言話形式としては顕在化しないという事が特徴
なのである。
連の文
地の文における「
らむ」連体形には次のような例がある。
⑰げに、
人の程のおか
しきにも、
あはれにも、
思し知らぬに
はあらね
ど、「物、
思ひ矧るさまに見えたてまつるとて、
おしなべての世の人のめで岡ゆらむつらにや、
思ひなされ
2
む、
かつは、
かる／＼しき心の程も見知り給ひぬぺく、
恥
づかしげなめる御有様を」とおぼせば、
（朝顔）
⑱さて、
うちしめり、
面痩せ給へらむ御さまの、
面影に見た
てまつる心地 て、
思ひやられ ば、「げに、
あくがる
らむ魂や、
行きかよふらむ」など、
いとゞしき心地も乱る
れば、
（柏木）
⑲「まめ
やかに御心とまるぺきこと」とも思はね
ば、
たゞ、
「さまでも緑ね知り給ふらんこと」とぱかり、
をかしう思
ひて、
人の御
程の、
たゞ今、
世に
有りがたげな．るをも、
「数ならましかば」などぞ、
よろ．つに思ひける。
（東屋）
⑳っちつけに目とゞめ聞え給ふに、
御氣色なども、
例ならず
あく
がれたるも、
心う
く、「まめ（しくおぽ
しな
るti
ことを、
つれ
なく戯れに言ひなし給ひけ
んよ」と、「おな
じすぢに
は物し給へど、
おぽえ殊に、
昔よりやむごとなく
間え給ふを、
御心などうつりなば、
はしたなくもあぺいか
な、
年頃の釘もてなしなどは、
たち並ぶかたなく、
さすが
にならひて、
人におし消たれむ事」など、
人知れず、
おぽ
し嘆かる。
（朝頻）
⑪かの世に
さへ妨げ聞ゆらん罪のほど
を、
苦しき御心地にも、
いとゞ消え入
りぬばかり思え給ふ。
（総角）
⑰は朝顔の前斎院の源氏に対する心境が述べられた部分である。
「おしなぺての世の人のめで聞ゆらむ」とある
が、
そのA事柄V
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にあたる「おしなぺての
世の人の（源氏ヲ）めで開ゆ」について
は、「源氏物梧」という作品中で、多くの登場人物が様々に首い表わしているという点で、
朝新の前斎院が伝え聞いたものと考え
られる
が、更に言うならば、
このA半柄＞は、作中においては世
間一般の人々の間で当然だと了解されていたものと考えてよいだろう。言い換えると、
このA事柄＞には普遥性があるということ
になる。•⑱は、病床にある柏木の
女三の宮への想いがむかれている。
・「あくがるらむ魂」とあるが
、柏
木自身が、
魂が自分の身を離れ
てさまよってい
ると実感し、判断しているわけではない。当時、
魂があくがる、す わち、
魂が身体から遊雄するというのは世間
へ注
9
》
一般に当然・普遥のことと受けとめられていた。⑲
は、蕉が浮舟に興味を持ってい
ること
を聞いた、浮舟の母北
の方の心情を描いている場面である 「さまでも葬ね知り給ふらん」 部分の内、「（黛ガ浮舟ニツイテ）さまでも尋ね知る」という＾事柄＞は、
⑲の直前にある次の⑲を根拠としているといえる。
⑲かの尼君
のもと
よ
りぞ、
母北のかたにの給ひし様など、
度々ほのめかしおこせけれど、
（東屋）
＾事柄Vは「かの尼君」か
ら「ほのめかしおこ」してきた情報に
より知ったことなのである。
⑳は、朝顔の前京院に執心している源氏の態度に悩む、紫の上
の心情が世かれている。「まめ／＼しくおぽしなる」という＾事
柄＞は、すぐ前に記されている次の⑳を根拠にしている。
⑳世の中に漏りき
こえて、「前病院をねんごろにきこえ絵ヘ
ばなむ、
女五の宮なども、
よろしく恩したなり。にげなか
らぬ御あは
ひならむ」など言ひけるを、野のうへはったヘ
開き給ひて、
（朝顔）
紫の上は「前齋院をねんごろにきこえ給へばー」という唸 「つたへ
開き給ひて」おり、
このことを根拠にしたものが「（源氏ガ）
まめ／＼しくおぽしなるらむこと」と表現されているのである。
⑪は、
大君が、
自分達の身の上を案じるばかりに父八の宮の成
仏が妨げられていることを知って心を痛める場面である。「かの世にさへ 聞ゆ」という＾事柄Vは、次の⑪の阿闇利の話を受け
たものと考え
られる。
·
⑪
「いか
なる所
におはしますらん。「さりとも、
涼しきかた
にぞ」と、
思ひやりたてまつる
を。さいつ頃の夢になん、
見えおはしまし、。俗の御かたちにて、「世の中を
ふか
う服ひ離れしかば、
心とまることなかりしを
、い
さ、かう
ち思ひしことに、
乱れてなん。たゞしばし顧ひの所を隔た
れるを ふなん、
いとくやしき。す、むるわざせよ」と、
いと定かに仰せられしを。
（総角）
「いさ、かうち思ひ
しこと」とは姫君達の身の上のことと受け取
れ、
このために
八の宮は「駆ひの所を隔たれる」状態にあると、
阿闇利の歩の中で訴えている。大君はこの話を阿闇利より間かさ
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れ、
それを根拠にして「かの世にさへ妨げ聞ゆ」と言っていると
いえよう。．地
の文において
も、
今列挙した例については、
伝聞によるもの
であるとか、
普逼性の認め
られるものであるよ
うなA事柄＞が
「らむ」連体形によって表されているといえ
る。
この点は会話文
の場合と同様である。
しかし会話文と異
なるのは、
全体からの割
合が三割程度に
とどまっているということである。
そこで、
この
三割以外の用例について検討してみる。
⑫あなたの御前を見やり給へば、
枯れ／＼なる前栽の心ばヘ
も、
ことに見渡されて、
のど
やかに、
眺め給ふらむ御有様、
かたちも、
いとゆかしく、
哀にて、
（朝顔）
⑬北の方のおぽし痰くらむ
御心も、
知り
給はず、
かなしうし
給ひし君だちを
も、
目にもとめ給はず。
（真木柱）
これらの例では、「眺む」「おもひ嘆く」という＾事柄
＞は、
地の
文の話し手である作者の主観によるという
点で、
終止形の「ら
む」の用法と同様のものと思われる。
そして、
ここで推紐してい
る＾事柄＞は、
地の文の話し手である作者に
とっては極めてよく
知っている事に他な ない。
つま
り、
作者という話し手にとって
'は当然のA事柄＞なのである。
このことは、
金水
1989
で指摘さ
れている「報告」や「地の
文」
では人称制限が無化されるという
現象と並行したものだと思われ
るが、
詳細は今後の課題としたい。
本稿では、「らむ」連体形が受けている＾事
柄＞に滋目するこ
とで、
終止形の「らむ」に比ぺて「らむ」連体形の表現機能にど
のよ
うな特徴がみられるかについて考察し
た。
その結果、
特に会
話文において次のことが明らかになった。・
会話文において、
「らむ」連体形は、
伝え聞いたり、
普逼性が
認められたりと った外的な情報による＾事柄＞を表している例が
大多数である。
つまり、
話し手の主観に委ねら．れている
＾事柄＞につく終止形の「らむ」と比較すると、「らむ」述体形の場合、
話し手の判断が制限されるよう
な＾事柄＞になって
いる。
この結果、「らむ」連体形は真正モダリティとしての用
法が博まっているということに
なるのではないだろう
か。
また、
ここで重要なの
は、
古典語「
らむ」が＾事柄＞の制限によって
巡体形の位箆に立ち得ることで、
次項とも関連するが、
これは
現代語の「だろう」
「かもしれない」など
と大きく異なる点で
ある。
このような「らむ」は、「だろう
j「かもしれない」のよ
うなモダリティ形式が成立するまでの途中の段階を示すのだろうか。
これについては、
更に考えてみる必要がある。
・会話文の「らむ」連体形は、
外的な情報による＾事柄Vにつく
ほか、
話し手が以前の経験によって想定できる＾事柄＞にもっ
く。
そして、
このような情報の種類は、
現代語では言語形式の
3．
まとめ
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述いで区別されることがあるのに対し、
古典語では名詞句中の
「らむ」が表すA事柄
V
の内容によって区別する。言語形式と
しては顕在化しないのである。〈注1〉テキストには池田亀鑑「源氏物語大成」（中央公論社）を用いた
が、
論文中に挙げた用例については読み易くするため、
適宜漢字
に改めたり、
句読点等を施したりした。
〈注2〉本稲では「らむ」が受けている叙述内容の部分をAlli柄Vと呼ぶ
事にする。
．
＾注3〉新潮日本古典集成「源氏物語」五（二七二頁）の頭注に「煩悶あ
るいは病気では魂が身体から遊離すると信じられていた」とある。
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